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Del proceso de paz en Navarra
La ruedaLa falta de sentido de Estado de la oposición

El rechazo de Ferraz permite
argumentar a ETA que el problema
no es la violencia, sino España, que
no quiere escuchar al «pueblo vasco»
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Que el PSN no pudiera formar Gobierno con Na-Bai era lo que exigía el PP, y lo que quería ETA
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Maniqueo,
radical y sin
escrúpulos

Karl Rove encarna
la degeneración del
conservadurismo
norteamericano

L
a resolución de un conflicto
impregnado de violencia
durante cuatro décadas y
en el que, sin embargo, los
violentos siguen disfrutan-

do de un importante apoyo social y
político no resulta fácil. En el caso
de ETA, no ha sido la primera vez
que se intentaba, pero sí ha sido, po-
siblemente, cuando se ha estado
más cerca de lograrlo. Lo intentó Fe-
lipe González entre 1987, poco des-
pués del atentado más sanguinario
de ETA (Hipercor), y 1989 y fracasó.
También fracasó Aznar en 1999, y
tampoco ha salido bien parado Za-
patero, que, a diferencia de las veces
anteriores, se ha encontrado con
una oposición que, sin ningún es-
crúpulo, ha utilizado a las víctimas
del terrorismo, así como la descalifi-
cación y la mentira, para arremeter
contra la política del Gobierno.

Desde los inicios de la transición
política, ETA ha podido variar su
retórica, pero ha mantenido siem-
pre dos principios inamovibles que
ha intentado imponer mediante la
violencia y siempre que ha manteni-
do contactos con los distintos go-
biernos españoles: reconocimiento
del marco territorial (Euskal Herria)
y del derecho de autodetermina-
ción. Y, aun así, la situación en la
que Rodríguez Zapatero intentó po-
ner en marcha un nuevo proceso de
paz era distinta de las anteriores.

EN PRIMER lugar, desde el
2002 miembros del PSE y de Batasu-
na mantenían conversaciones que
habían dado lugar a una aproxima-
ción entre dirigentes de las dos for-
maciones que coincidían en la nece-
sidad de poner fin a la violencia pa-
ra resolver el conflicto político. En
junio del 2005, el encuentro en Sui-

za entre Josu Ter-
nera y Jesús Egui-
guren culminaba
estos contactos y
abría la puerta pa-
ra iniciar conversa-
ciones entre ETA y
el Gobierno, que
ya había allanado
el camino con la
r e s o l u c i ó n d e l
Congreso del mes
anterior. La decla-
ración del alto el
fuego permanente
(marzo de 2006) vi-
sualizaba que el
c a m i n o e s t a b a
abierto.

En segundo lu-
gar, era evidente
que, desde el 11-S
y, sobre todo, des-
de el 11-M, la con-
dena de la violen-
cia, incluso en el
seno de la izquier-
da aberzale, iba en
aumento, mien-
tras la cooperación
internacional, es-
pecialmente de
Francia, dificulta-
ba cada vez más la capacidad de ac-
tuación de ETA, que no mataba des-
de mayo del 2003. Por último, la re-
solución del conflicto del Ulster de-
jaba con pocos argumentos a la úni-
ca organización terrorista de matriz
europea que seguía en activo. No es
extraño, pues, que el proceso de paz
contara con el apoyo de sectores de
la Iglesia, de gobiernos europeos, or-
ganismos internacionales y del Par-
lamento Europeo. Todo el mundo
parecía apoyar el proceso de paz,
menos el PP, que, por intereses parti-
distas, no dudaba en manipular los
sentimientos de amplios sectores de
la población en contra del mismo.

Finalmente, esta actitud del PP
llevó el proceso a un callejón sin sali-
da. El Gobierno cometió errores, sin
duda, y no supo administrar los

tiempos que todo proceso como ese
exige. Tampoco supo hacer los ges-
tos necesarios para limpiar un cami-
no lleno de obstáculos. Tenía en con-
tra al PP, a su entorno mediático y a
sectores de la judicatura. De este
modo, la oposición entregó la agen-
da política a ETA. Y ETA, como hace
siempre que puede, elevó el listón
de las exigencias hasta dejar al Go-
bierno sin margen de maniobra,
porque ningún Gobierno democráti-
co puede negociar cuestiones políti-
cas con una organización que utili-
za el chantaje de la violencia. ETA
dejó la discusión sobre la territoriali-
dad y la autodeterminación sobre la
mesa poco antes del atentado de Ba-
rajas, que terminó con el proceso.
Batasuna, pese a la declaración de
Anoeta del 2004, no estuvo a la altu-

ra y no se desmarcó de los violen-
tos. Su discurso ha dejado de tener,
desde entonces, cualquier tipo de
credibilidad.

LO MÁS GRAVE de todo
ello es que se ha perdido la ocasión
para acabar con la violencia de
ETA, una organización debilitada
–como denota la necesidad de re-
correr a dirigentes históricos para
sustituir a los jóvenes militantes
detenidos por las fuerzas de seguri-
dad–, pero con capacidad para se-
guir matando. Además, la falta de
sentido de Estado del PP, entrega-
do a una incomprensible política
de crispación, ha provocado una
división entre las fuerzas demo-
cráticas que no hace más que dar
oxigeno a ETA y confirmar que la
agenda política sigue en sus ma-
nos. La última consecuencia de es-
te proceso fracasado ha sido la im-
posición de Ferraz para impedir la
formación de un Gobierno del PSN
con Nafarroa Bai (Na-Bai) e IU en
Navarra. Justo lo que exigía el PP. Y
lo que deseaba ETA, ya que así la
coalición habría confirmado que la
vía política es viable –y la única po-
sible–. En cambio, el rechazo de Fe-
rraz le da argumentos para afir-
mar que el problema no es la vio-
lencia, sino España, que, con inde-
pendencia de quien gobierne, no
quiere escuchar las reivindicacio-
nes del «pueblo vasco», de quien se
ha erigido en portavoz sin que na-
die se lo pidiera.

Está en lo cierto Josu Jon Imaz
cuando dice que ETA anunció el
fin del alto el fuego en junio –y no
antes– para impedir la formación
de un Gobierno de izquierdas y na-
cionalista en Navarra. Ciertamen-
te, la responsabilidad de los que
asesinan es solo de los que matan,
aunque la responsabilidad del ac-
tual atolladero político tiene mu-
cho que ver con la actitud del PP
durante los meses en que el proce-
so de paz parecía viable.H
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K
arl Rove, tildado por
unos de «genio malva-
do» o «fuerza oscura», es,
para otros, un «estratega
político excepcional-

mente bueno» que llevó a George
W. Bush al Gobierno de Tejas (1994
y 1998) y a la Casa Blanca (2000 y
2004). Rove ha sido uno de los
ideólogos neoconservadores que
alumbraron el sueño republicano
de hacerse con el poder imperial
durante una generación para pre-
servar los intereses de EEUU en el
mundo. Si esta era la meta, la estra-
tegia política para alcanzarla des-
cansaba en un rígido principio de
claridad moral, que proclama la ra-
dical contraposición entre el bien y
el mal. O blanco o negro.

Este maniqueísmo ha impulsa-
do una política exterior unilateral,
que usa la guerra preventiva con-
tra el terrorismo internacional
–presentado como encarnación del
mal absoluto– como el instrumen-
to apto para preservar la hege-
monía americana. Y, en la esfera
interna, este mismo maniqueísmo
ha buscado –y obtenido– la victo-
ria electoral arañando los votos de-
cisivos, no en el centro que oscila
entre demócratas y republicanos,

sino en el propio campo republica-
no, promoviendo la participación
de los sectores extremos. Esto exige
plantear una disyuntiva radical en
temas sensibles, de modo que se al-
cance el clímax del o estás conmigo
o estás contra mí. De ahí a la demo-
nización del adversario y su con-
versión en enemigo, media solo un
paso, que los neoconservadores
americanos –y sus émulos euro-
peos– no han dudado en dar.

En un libro de Rusell Kirk, La
mentalidad conservadora en Inglate-
rra y Estados Unidos, se lee –en una
síntesis de los valores del conserva-
durismo americano– que «los esta-
distas conservadores deben aceptar
sus deberes en el mundo con mo-
destia y precauciones, y descubrir
que la diversidad es mejor que la
uniformidad, que EEUU no puede
imponer sus instituciones a cultu-
ras que tienen el mismo derecho a
ser respetadas; y debe recordar que
la más alta obligación de Nortea-
mérica en los asuntos de las nacio-
nes es proporcionar el ejemplo de
un Estado honesto, tranquilo y
próspero, de una república justa y
libre, virtuosa y permanente».
¿Quién se lo cree? Rove, no.H


