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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

T ras la popularización de Internet,
la mayoría de ciudadanos, agen-
tes sociales y políticos celebramos

el meteórico crecimiento de cuadernos
de bitácora, videoblogs o fotoblogs con un
eufórico ¡aleluya! Entendimos estas inno-
vaciones como un auténtico soplo de li-
bertad en el hasta la fecha oligopolístico
mercado de la comunicación. Por fin
no hacía falta poseer capital, ser un
Estado, una gran empresa o partido
para comunicar un mensaje político
a escala planetaria. Dimos por segu-
ro que el espectacular aumento de la
oferta de contenidos gratuitos, ocio,
educación, comunidades en línea y
herramientas para compartir infor-
mación nos ayudaría a ampliar nues-
tro círculo social. Dimos por hecho
que serían un estímulo para el diálo-
go social. Estábamos seguros de que
nos simplificarían la tarea de forjar-
nos una opinión propia más contras-
tada y debatida sobre cualquier as-
pecto de la realidad. Fenómenos co-
mo la retransmisión de la guerra de
Irak por los propios soldados norte-
americanos, blogueros capaces de po-
ner en jaque a un Gobierno —como
el norteamericano Matt Drudge o la
cubana Yoani Sánchez— y periódi-
cos creados por sus lectores —soytu.
es, ohmynews.com— parecían con-
firmar las expectativas más optimis-
tas.

Sin embargo, la cobertura mediá-
tica de estas elecciones presidencia-
les estadounidenses, atentamente se-
guidas por todo el planeta, y su im-
pacto en la construcción social de la
realidad nos están obligando a re-
plantearnos nuestra euforia inicial.
Puede que las nuevas tecnologías
aporten rutilantes oportunidades de
comunicación, debate político y co-
hesión social, pero el uso individua-
lista que estamos haciendo de ellas
quizá acabe por mermar las que te-
níamos antes de su aparición.

El primer virus nocivo que han
diseminado las nuevas tecnologías
es el fenómeno de la exposición se-
lectiva de los ciudadanos a los me-
dios. Tras la eclosión de Internet 2.0,
la competencia de los millones de
nuevos emisores, contenidos y me-
dios por captar audiencias es tan fe-
roz que se ven obligados a interrum-
pir y gritar a los ciudadanos para
captar nuestro codiciado tiempo de
atención. La jauría es tan ingente e
invasiva que terminamos por igno-
rarla. Empezamos a no leer tanto co-
rreo electrónico, mensajes en el mó-
vil, periódicos o blogs, y nos refugiamos
en un pequeño círculo social, consultan-
do solamente uno o dos medios afines a
nuestras ideas políticas.

En consecuencia, votantes y políticos
nos perdemos el enriquecimiento del de-
bate que aportaría el incremento de la
pluralidad de colectivos sociales y me-
dios de comunicación. Y, lo peor, acaba-
mos por vivir aún más aislados de la reali-
dad que antes de la aparición de las nue-
vas tecnologías. Esta fragmentación de
la percepción de la realidad explica por
qué las tertulias y debates políticos em-
plean cada vez más tiempo en discutir
cuál es la realidad del país en vez de
debatir las mejores ideas para mejorar-
la. Lo que debía ser una democrática fies-
ta para contrastar ideas se convierte en
una frustrante confrontación de cifras y

estadísticas esgrimidas por candidatos
que parecen vivir en planetas distintos.

El segundo virus producido por el uso
de las nuevas tecnologías es la atención
selectiva a los medios de comunicación.
Soportar la riada de mensajes que inun-
da a los ciudadanos a lo largo del día
supone tal cansancio que terminamos

por prestar atención y recordar sólo aque-
llos aspectos parciales de las noticias u
opiniones que refuercen las tesis que te-
níamos antes de entrar en contacto con
los medios. Así se explica que en Estados
Unidos sean miles los ciudadanos que
aún opinan que el 11-S fue obra de la CIA
o que en España todavía existan personas

que no tengan clara la autoría del 11-M
tras el dictamen del sistema judicial. Con-
sumiendo los medios de esta manera se-
lectiva, éstos dejan de tener la capacidad
de provocar replanteamientos de postu-
ras o intenciones de voto para simple-
mente reafirmar nuestras ideas previas.

El tercer virus nocivo es la credibili-
dad por identificación. Ante la descon-
fianza que nos produce la cantidad y di-
versidad de nuevos emisores y medios
terminamos por confiar en aquellos que
más se parecen a nosotros. El tirón electo-
ral de la intocable candidata Sarah Palin
debido a su capacidad para representar
al norteamericano medio es buen ejem-
plo de ello. Acabamos por creer y confiar
no en el político más preparado, con más
experiencia o con las ideas más eficaces,
sino en el que tiene un origen y biografía

parecida a la nuestra, como si reconocer-
lo o percibirlo cercano fuese una garan-
tía de su capacidad para gobernar.

En una sociedad fragmentada en silos
autárquicos, cuyas tecnologías y medios
de comunicación están perdiendo la capa-
cidad de cohesionar y propiciar el debate
político, donde es tan difícil que un men-

saje llegue o, simplemente, hacer
que los ciudadanos se interesen por
la política, los partidos y candidatos
estadounidenses están recuperando
una prehistórica herramienta de co-
municación: el relato.

El relato presenta múltiples venta-
jas como herramienta de comunica-
ción política en esta sociedad satura-
da de mensajes. Un relato capta nues-
tra atención porque es lúdico, senso-
rial y emocional. Un relato viaja bien
entre los distintos tipos de tecnolo-
gías y medios, al adaptarse fácilmen-
te a sus diferentes posibilidades de
comunicación. Es una unidad carga-
da de sentido en sí misma, es mnemo-
técnico a la hora de volverse a contar
y, sobre todo, favorece la propaga-
ción del debate. En el lenguaje de los
nuevos medios, un relato es viral al
ofrecer uno o varios conflictos que
deben interpretar sus usuarios.

Como consecuencia del redescu-
brimiento del arte del relato, o
storytelling, Obama y McCain se es-
meran en la construcción del que me-
jor explique el cambio que la socie-
dad norteamericana demanda.
Abren sus discursos con relatos per-
sonales que sirven como contexto de
lo que quieren explicar. Se apoyan
en mitos, como “la ciudad luminosa
en la montaña” de McCain o la fuer-
za transformadora de la “igualdad de
oportunidades” de Obama. Intentan
encarnar personajes arquetípicos,
como el “guerrero” McCain, la “mu-
jer normal” Palin o el “inocente” Oba-
ma. Y miman sus ritos, sus brazale-
tes y estrellas o los de sus seguido-
res, como las barras de labios en alto
de las de Palin.

El tiempo nos dirá si el uso del
relato como herramienta de comuni-
cación política servirá para implicar
a personas y medios de comunica-
ción cada día más heterogéneos. Si
favorecerá el proceso de construc-
ción social de la realidad. Si contri-
buirá a crear mayor debate y cohe-
sión social o si, por el contrario, los
ciudadanos acabaremos hartos de
que las campañas electorales se pa-
rezcan cada vez más a películas o
novelas, cansados de votar a candida-

tos por su capacidad para encarnar deter-
minado relato y no por su capacidad para
gobernar.

Lo que no deja de ser curioso es que
las refulgentes nuevas tecnologías de co-
municación hayan acabado por arrojar-
nos de bruces alrededor de la hoguera,
alrededor de la cual se vuelven a contar
los relatos de las verdades de la tribu. La
novedad histórica no es una sociedad con
miles de hogueras, de mayor o menor
fuego y capacidad de convocatoria, sino
que ahora todos sabemos y podemos ha-
cer fuego. Y el que cuente el mejor relato
alrededor de él, gana.

Antonio Núñez es estratega de comunicación.
Su último libro se titula ¡Será mejor que lo cuen-
tes! Los relatos como herramientas de comuni-
cación-Storytelling.

Obama, McCain y los dueños del fuego
Ante el cada vez más inoperante aluvión de informaciones y opiniones propiciado por las nuevas
tecnologías, los candidatos estadounidenses han recuperado una herramienta prehistórica: el relato
Por ANTONIO NÚÑEZ

raquel marín

Se ofrecen arquetipos:
el “guerrero” McCain,
la “mujer normal” Palin,
el “inocente” Obama

Ahora todos podemos
hacer fuego, y gana
el que cuente el mejor
relato alrededor de él
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OPINIÓN Cartas al director

Cierre de la Feria
de la Ciencia
El pasado viernes nos reunimos
algunos alumnos del IES Avenida
de los Toreros y dos profesores
con la ilusión de pensar en los
proyectos que íbamos a desarro-
llar en la X Feria de la Ciencia de
Madrid. Después de una larga dis-
cusión, ya teníamos alguna idea
para realizar, continuando lo que
habíamos hecho en las tres edicio-
nes anteriores. ¡Cuán grande fue
nuestra sorpresa cuando nos
anunciaron la suspensión de la fe-
ria por escasez de fondos!

¿No es increíble? Primero nos
intentan privar del derecho a una
enseñanza pública y ahora ¡nos
quieren cerrar las puertas de la
cultura! ¿Les gustaría que dejara
de celebrarse la Feria del Libro?
El año pasado visitaron la feria
más de 150.000 personas y partici-
paron activamente cientos de ins-
titutos y colegios.

Desde el grupo de Derechos
Humanos John Lennon, formado
por los estudiantes del instituto
de enseñanza secundaria Aveni-
da de los Toreros de Madrid, nos
queremos hacer escuchar. Y pedi-
mos apoyo para conseguir que la
Feria de la Ciencia, que lleva cele-
brándose ya nueve años, cumpla
su primera década.— Cristina Til-
ve, Félix García Moriyón y 19
alumnos más. Madrid.

¿Recortar la Ley
de Dependencia?
Joan Subirats, una de las perso-
nas más lúcidas de la izquierda,
en su artículo del pasado sábado
en EL PAÍS, Los norteamericanos
a los que nadie rescata, ponía en
evidencia la profunda discrimina-
ción que las medidas anticrisis es-
tán originando en la sociedad nor-
teamericana. Ese análisis es tam-
bién aplicable a nuestro país.
Cuando se acaban de aprobar im-
portantes recursos públicos para
una mayor liquidez en el sector
financiero, se anuncia la posibili-

dad de una reforma a la baja de la
Ley de Dependencia.

La dotación del Estado para
atención a las personas con de-
pendencia representa un poco
más del 1 por mil del PIB espa-
ñol. Las ayudas al sistema banca-
rio se sitúan en algo menos del
5% del PIB. Es cierto que éstas
pueden repercutir positivamen-
te en familias con medios y bajos
ingresos o pequeñas empresas
agobiadas por la falta de crédito.
Pero mucho más sangrante es la
situación de casi un millón de
personas dependientes y de sus
familias cuidadoras, la inmensa
mayoría mujeres.

La Ley de Dependencia, que
podría generar decenas de miles
de puestos de trabajo, lo que ne-
cesita no es precisamente un re-
corte, sino todo lo contrario. To-
do esto por no hablar de nuestro
déficit en gasto en protección so-
cial, de cerca de siete puntos del
PIB, que en épocas de crecimien-
to económico no mejora y en
épocas de crisis se pretende re-
cortar. Aquí también hay ley del
embudo.— Héctor Maravall Gó-
mez-Allende, ex director gene-
ral del Imserso.

Reflexión

Supuesto poco probable: una co-
munidad autónoma con Gobier-
no de izquierdas subvenciona
(¡con la que está cayendo!) con 15
millones de euros una película de
un director llamado Gutiérrez

Aragón o José Luis Cuerda o Pe-
dro Almodóvar...

Certezas indubitables: ¡la san-
gre —que no de mayo— correría
en los medios que ya sabemos...
contra esos tres “paniaguados”!

Y si además la película fuera
un fracaso, la cabeza de los res-
ponsables políticos sería puesta
en un patíbulo... audiovisual.—
Juan Manuel Martín de Blas. Ma-
jadahonda, Madrid.

Perplejidad

Señor ex ministro Javier Gómez-
Navarro, ¿no cree que le enga-
ñan? Leemos, con más perpleji-
dad que indignación (y ésa es mu-
cha), la noticia según la cual, al
parecer, usted, en su interven-
ción en el Fórum Nueva Econo-
mía, tratando algo tan técnico y
que debería ser también tan serio
como es el caso de los déficit com-
petitivos a los que se enfrenta Es-
paña, se permitió la incalificable
machotada de afirmar que las ma-
dres con hijos homosexuales pre-
fieren que éstos, entre todas las
profesiones posibles, se dediquen
a la diplomacia y sean destinados
al extranjero “porque así les ven
poco”, consiguiendo con ello obte-
ner algunas carcajadas entre su
auditorio.

Nos defrauda que una persona
como usted se ponga a la altura
de la casposa e ignorante concep-
ción de la realidad y verdadera
naturaleza de la diversidad se-
xual, máxime cuando no le consi-

derábamos afecto a mandatos so-
ciales o pastorales y teníamos
que presuponerle una visión más
humanística del mundo y libre de
oscuros prejuicios.

Y nos insulta cuando se atreve
a afirmar la bajeza de sentimien-
tos de las madres de homosexua-
les. ¿Cómo lo sabe que prefieren
no ver a sus hijos? ¿Es que se lo
han contado amigos o conocidos?
En este caso, ¿no cree que le enga-
ñan? ¿De verdad cree que las ma-
dres aborrecen a sus hijos?

No sabe cuánto nos alegraría
que la noticia no fuera cierta o
que se hubiera tratado de un lap-
sus por su parte. Y, por supuesto,
cómo nos complacería que, de no
ser así, tuviera la valentía de re-
flexionarlo con calma y la gallar-
día de una pública rectifica-
ción.— Pere Terés Quiles, vocal
de AMPGyL, Asociación de Ma-
dres y Padres de Gays y Lesbia-
nas. Barcelona.

Endeudados

El alcalde Alberto Ruiz-Gallar-
dón ha encontrado una buena
coartada para justificar la deba-
cle financiera —endeudado has-
ta las cejas— en la que se encuen-
tra el Ayuntamiento de Madrid.
Pero de todos es sabido —o debe-
ría saberse— que el motivo del
estado ruinoso en el que se en-
cuentran las cuentas municipa-
les no hay que buscarlo en la
crisis económica o en una insufi-
ciente financiación por parte del

Estado, sino en las obras faraóni-
cas realizadas por Gallardón pa-
ra su mayor gloria.— Mercedes
Medialdea. Madrid.

Dando ejemplo

El tabaquismo es una de las prin-
cipales causas de mortalidad
hoy en día, por lo que sorprende
ver las entradas principales de
hospitales como el Ramón y Ca-
jal plagado de gente fumando a
todas horas. Lo más asombroso,
si cabe, es que gran parte de es-
tos ansiosos fumadores son per-
sonal médico.

Si ellos mismos no están con-
cienciados del daño que ejerce
el tabaco en su salud, difícilmen-
te serán capaces de hacernos en-
tender al resto de la población
los perjuicios que dicha adic-
ción acarrea y el gasto médico
que nos supone a todos.

Debería ampliarse la prohibi-
ción de fumar a todo el recinto,
así no tendríamos que bucear en-
tre el mar de colillas del suelo
para pasar y mejoraríamos la
imagen de nuestra maltrecha sa-
nidad.— Ana Bravo. Madrid.

En estos días de crisis nos vamos enterando de
cosas cada vez más escandalosas en relación con
el sistema económico y bancario en el que vivimos,
y que podríamos titular: la banca siempre gana.

Ahora me entero de que si la entidad bancaria
en la que tengo mis magros ahorros y mi gran
hipoteca diese en quiebra, resultaría que mi dine-
ro lo perdería, pero seguiría debiendo la misma
cantidad de hipoteca.

Es decir, que el dinero que debo de hipoteca a
la entidad bancaria no sería compensado ni en un
céntimo con mi dinero ahorrado, que lo perdería.
¿Cómo puede ser tamaña injusticia?

Creo que hay que empezar a hacer algo más
que regalarles dinero de todos a los directivos de
los bancos y poner fin a los desmanes y avaricia
que han estado practicando.— Antonio Garzón
Ramos. Valladolid.

La banca siempre gana

Viene de la página anterior
crédito y la garantía de depósi-
tos. Facilitar en suma la liquidez
a quienes se suponía sus natura-
les agentes.

Forzoso es reconocer que los
Estados se han convertido en el
dique de contención de esta riada
que arrasa con entidades financie-
ras, empresas y puestos de traba-
jo. Que estén en condiciones de
encauzar las aguas hacia sanea-
das cárcavas y torrenteras es algo
que queda por ver. Triste es que
sólo se acuerden de Santa Bárba-
ra cuando truena, mientras que
una asombrosa tolerancia ha pre-
sidido hasta la fecha su quehacer,
en lo tocante al delito fiscal, al di-
nero negro y a los paraísos fisca-
les.

Mi deformación profesional
me lleva al Código Penal, que con
previsora tenacidad contempla
los delitos de fraude, falsedad y
estafa, quizás no tan lejos del ori-

gen del problema, aunque tan po-
co se hable de ello, todavía. Esto
es también lo que ha caracteriza-
do la economía global: un crimen
a escala planetaria. Y es que, aun-
que cueste trabajo creerlo, la fi-
nanciación de las actividades ile-
gales se ha convertido en uno de
los pilares de la economía mun-
dial. Manifiesta contradicción en-
tre principios jurídicos y realidad
económica que denuncia una
gran mentira, cuya fuerza es la
energía del delito. Y todavía hay
quien se pregunta por el paradero
del dinero desaparecido.

Ante la gravedad de la crisis,
inevitable resulta que los funda-
mentos del capitalismo adquie-
ran renovada actualidad. La fuer-
za de los principios de Adam
Smith, los que han permitido el
predominio de América en el últi-
mo siglo, es de naturaleza ética.
El ilustrado profesor de filosofía
moral no imaginó el liberalismo
como fábrica de ricos, sino como
medio para generar riqueza en be-
neficio del común. En contraste
con sus orígenes históricos desta-
ca la inmoralidad de este nuevo
capitalismo, patio de Monipodio
de oportunistas e indeseables. Pre-

sentados pese a ello como héroes
en la economía global de la espe-
culación, con frecuencia se ven
protegidos por contratos millona-
rios y amparados por los poderes
públicos. No han procurado otra
cosa que la ganancia al menor cos-
te, ampliar mercados, alcanzar
nuevas cotas de venta. Crecer, sin

reparar en los trabajadores, los
consumidores, el urbanismo, el
medio ambiente o la estabilidad
de los Gobiernos, con frecuencia
asediados por su poder corruptor.

Crecer, en suma, a costa de la
razón, la verdad y el sentido co-
mún. Y sin pensar en el ser huma-
no. Tan intrépida actividad ha ve-
nido acompañada de un aparato
teórico alumbrado fundamental-
mente en universidades america-
nas, con Posner y demás, que ha
pretendido reducir las institucio-

nes y el derecho a parámetros eco-
nómicos. Craso error, al imaginar
a un hombre hecho de impulsos y
necesidades materiales, reflejo de
una naturaleza implacable presi-
dida por los instintos; pero sin va-
lores. Prisionero de leyes primiti-
vas, este hombre, homini lupus en
el pesimista Hobbes, no vacilaría
al arrojar desde la roca Tarpeya a
los desvalidos ni al abandonar a
nuestros ancianos a su suerte. Se
confunden los autores de este
monstruo capitalista, y sus cóm-
plices y encubridores, en algo
esencial: impulsado por una fuer-
za de naturaleza ética, la humani-
dad discurre en dirección opuesta
a la naturaleza.

Apartemos de una vez esa far-
sa económica a la postre tan des-
tructiva, la de esos brillantes pro-
fetas del pasado, que con tanta fre-
cuencia yerran al mirar el futuro.
Y confiemos en el derecho, encar-
nación de los valores, cuya contri-
bución a la civilización es muy su-
perior a la economía, pese a la
miopía de la Academia Sueca que
distribuye los Premios Nobel ca-
da año. Menos economía y más
derecho, la ética frente a la llama-
da eficacia, el control del capitalis-

mo y un Estado reconstruido. El
Estado, esa vieja creación política
de la edad moderna, garante lue-
go de los derechos fundamenta-
les. Su función, en entredicho des-
de Daniel Bell, puede verse revita-
lizada ante el fracaso o la inexis-
tencia de órganos de control su-
pranacionales, pese a ser reclama-
dos con sensatez e insistencia des-
de hace al menos una década.

Seamos conscientes, finalmen-
te, de que la superioridad de nues-
tras democracias europeas radi-
ca no en nuestra capacidad de
producción, sino en la estabilidad
política basada en la razón mo-
ral. Quizás así, y sólo así, poda-
mos ahuyentar el fantasma de la
desaparición del sistema que ha
permitido el florecimiento de los
derechos humanos y sociales, pa-
tria universal hoy amenazada por
la crisis económica. Y que, aun
por razones bien distintas a las de
la profecía de Marx, ya deambula
por los pasillos del castillo.

Joaquín González, fiscal, es jefe de
la Unidad del Consejo Judicial de la
Oficina Europea de Lucha Antifraude
(OLAF) y autor de Corrupción y justi-
cia democrática.

Una asombrosa
tolerancia ampara el
fraude, el delito fiscal
y el dinero negro

N Fe de errores

¿Dónde estaba
la ‘mano
invisible’?

Los textos destinados a esta sección no
deben exceder de 15 líneas mecanografia-
das. Es imprescindible que estén firmados
y que conste el domicilio, teléfono y nú-
mero de DNI o pasaporte de sus autores.
EL PAÍS se reserva el derecho de publicar
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A El relator general del sínodo
de los obispos es el cardenal
Marc Ouellet, y no Huelleb co-
mo se decía ayer en la página 38
de la sección de Sociedad.
A Goldman Sachs no está interve-
nido ni en bancarrota como se
decía en una información de la
página 24 de ayer.


