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Si un oficial electo, cualquiera
que sea, decide mudarse del
distrito que representa por las
razones que fueren, estará
obligado por la ley a renunciar
a su cargo.

En los
quince y
tantos
años que

tengo viviendo en
este hermoso valle,
he visto y
participado en
varias elecciones
locales y les
aseguro, mis
queridos lectores,

que las tácticas, estrategias, malas
mañas, estratagemas, escaramuzas,
zancadillas, traiciones, burlas,
tigueraje, desfachatez, lambonismo,
hipocresía, cacareos, pataleos y mala
fe desplegadas mayormente por los
“incumbentes” de turno y aspirantes
a las posiciones electivas, son las
mismas en cada contienda. Los

rumores sobre amoríos, embullos,
enchulamientos, maltratos
conjúgales, moretones, arañazos,
pelas de lenguas, y andazas extra
maritales entre los políticos, también
parecen ser los mismos. También son
iguales los grupos étnicos o raciales
que en cada campaña política
aglutinan y alimentan los enjambres

de abejas hambrientas de venganzas
que enarbolan sus ponzoñosas
implacables clavándolas sin piedad
en la imagen del candidato contrario.
Parece ser normal entre nosotros, la
manera absurda en que nos
comportamos políticamente. La
moral, la integridad, la educación, la
fidelidad, la lealtad, la credibilidad,
ya no son cualidades tan importantes
a la hora de votar para elegir a
nuestros representantes. Hay quienes
afirman que es algo cultural, que
forma parte de nuestra idiosincrasia,
de nuestra razón de ser y por tanto,
no hay nada que hacer para
cambiarlo.

En preparación de la campaña
para elegir un nuevo representante
estatal en Lawrence en noviembre
próximo, la comunidad ha sido
alertada sobre la aparición de un
nuevo ingrediente que viene a
condimentar aún más el salcocho
político a que asistiremos con las
elecciones primarias del Partido
Demócrata, casa y escudo del
“incumbente” Lantigua, donde se
espera que participen varios
candidatos y que como siempre, se

sacarán no sólo los trapos, sino las
cajas y los cajones. Ese nuevo
ingrediente, sin duda alguna, es el
rumor que anda de boca en boca de
que nuestro Representante Lantigua
ya no vive en el Distrito 16. Debido
a que no hemos visto ningún intento
por parte del Representante Lantigua
de aclarar esta situación y el
candidato opositor Don Marcos
Devers no pretende exigirle pruebas
de residencia, al menos por ahora,
esta comunidad entiende que esto va
un poquito más allá del relajo y la
chabacanerías a que estamos
acostumbrados. 

La ley electoral del estado de
Massachusetts es muy clara; si un
oficial electo, cualquiera que sea,
decide mudarse del distrito que
representa, por las razones que
fueren, estará obligado por la ley a
renunciar a su cargo. Ahora bien, la
misma ley no explica muy
claramente la diferencia entre dormir
fuera del distrito y mudarse fuera del
distrito. Si el Representante Lantigua
no presenta pruebas contundentes de
que aún vive en el Distrito 16 antes
de las elecciones primarias, no sólo

no podrá postularse para la
reelección; sino que los
constituyentes, o aquellos ciudadanos
con derecho al voto en el Distrito 16
de Lawrence nos asiste el derecho de
elevar una instancia o petición a la
Casa del Estado para que abran una
investigación al respecto y nos
permitan enviar un nuevo
representante. 

Ojalá que estos rumores no sean
ciertos, pues mucha gente se moriría
de la pena.  

SI YANO VIVE EN ELDISTRITO 16
El Representante Lantigua debe renunciar

Hillary no ha conseguido
hacerse “querer” frente a un
adversario que ha ganado el
corazón de los
estadounidenses con una
retórica casi mística, una
escenografía electoral
cautivadora y la belleza de un
relato político básico:
Esperanza > Cambio > Voto.

Bill
Clinton
pronun-
ció la

célebre y remas-
terizada frase de
“¡Es la economía,
estúpido!” durante la
exitosa campaña de
1992, con el apoyo
(o el guión) de
James Carville (spin

doctor). Dieciseis años más tarde, la
economía y la ideología han dejado
paso, parcialmente, a la simpatía y a
las emociones políticas. Si Hillary
arroja, definitivamente, la toalla en los
próximos días se habrá demostrado
que todos sus argumentos de ser la
candidata más preparada,
experimentada, decidida y la favorita
durante mucho tiempo en su propio
partido, en Washington y en los
medios de comunicación, se habrán
estrellado con la imagen de frialdad y

lejanía de la que no ha sido capaz de
liberarse ni de cambiar en toda la
campaña.

Hillary no ha conseguido hacerse
“querer” frente a un adversario que ha
ganado el corazón de los
estadounidenses con una retórica casi
mística, una escenografía electoral
cautivadora y la belleza de un relato
político básico: Esperanza > Cambio >
Voto. La incapacidad de Hillary para
comprender el debate emocional y sus
códigos la han alejado,
definitivamente, del electorado al que
ha maltratado en las últimas semanas
presa de la soberbia y del pánico. Su
equipo, dirigido por Mark Penn, creía
que los argumentos racionales serían
suficientes para que los electores
tuvieran que certificar, en vez de
elegir, que ella era –obviamente- la
mejor y, por consiguiente, a quien se
debía votar. Sin más. Incluso cada
derrota ha ido acompañada de un

lamento (casi desprecio) hacia los
electores “equivocados” esperando
que la siguiente cita (el supermartes
del 5 de febrero o las primarias de
Texas y Ohio, el 4 de marzo)
resolvería la “anomalía” del ascenso
de Barack Obama. 

Ha perdido la soberbia. Ha ganado
la humildad. La prestigiosa columnista
Maureen Dowd ha escrito que “los
electores suelen inclinarse por el
candidato a quien sienten más cómodo
en su propia piel”. Ella nunca ha
encontrado el tono, la química, incluso
el vestuario, en esta larga y agotadora
carrera por la nominación. Cuando
perdió en Iowa pero ganó, in extremis,
en New Hampshire (con lágrima
incluida) dijo que “en el camino había
encontrado su voz”. Pero no fue así.
Le entregó la voz cantante a Bill
Clinton para hacer el trabajo sucio en
los discursos de Carolina del Sur, y no

funcionó. Alzó la voz para quejarse,
presentándose como víctima, de la
prensa y del supuesto trato de favor de
opinadotes y periodistas hacia Obama,
y nadie la escuchó. Desconcertada,
avinagró el tono y endureció el verbo
hasta límites impensables para quien
defiende el rigor y la preparación
como argumentos políticos,
pregonando el miedo hacia la
inmadurez e inexperiencia de Obama.
Y su voz ha clamado en el desierto. El
juego sucio de la foto de Obama con
turbante somalí o el penoso anuncio
del teléfono de la Casa Blanca han
sido letales… pero para ella.

Los electores han votado esperanza
y no temor. Querían elegir y no
certificar. Querían soñar y no aceptar.
Querían ser protagonistas del cambio
(escogiendo al novato, al outsider, al
diferente) y no espectadores pasivos
con su voto previsible  y cautivo hacia
la única candidata de verdad. Hillary
se ha quedado sin voz propia para
representar a los sin voz. 

La simpatía (el optimismo) es
contagiosa, creativa y productiva.
Martin Seligman, psicólogo de la
Universidad de Pennsylvania ha
estudiado por qué los optimistas tienen
más éxito profesional que los
pesimistas. A la vez que un estudio del
Pew Research sobre los perfiles
emocionales de los candidatos
asociaba preferentemente los
conceptos “amigable” y “sensato” al
senador Barack Obama muy por
delante de Hillary Clinton. Para
rematar, un grupo de psicólogos y
científicos británicos, de las
universidades escocesas de Stirling y
Aberdeen, concluían tras realizar una

encuesta a cientos de participantes, que
sonreír y mirar a los ojos es la clave de
la seducción. Sentimos preferencia por
aquella persona que nos mira
directamente a los ojos (y ésta apenas
varía si el rostro es feo o hermoso, si
está alegre o enfadado).

Hace ahora 75 años, el 4 de marzo
de 1933, Franklin D. Roosevelt se
dirigía a un país sumido en el pavor
bursátil y la recesión económica con
estas palabras: “A lo único que
debemos temer es al miedo mismo”.
Un discurso histórico en el que se
expusieron los puntos fundamentales
del New Deal. Roosevelt calmó, con
su capacidad de liderazgo carismática,
la inquietud. Meció la angustia y la
sonrisa, se apoderó del alma
norteamericana. Obama ha
comprendido la dimensión histórica
del carisma: Roosevelt, Kennedy,
Martin Luther King, Reagan… Le
llega el turno al hombre tranquilo que
sonríe dulcemente. Esperamos, ahora,
políticas y propuestas para no
convertir la sonrisa, en una mueca
vacía. 

¡Es la simpatía, estúpido!
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Le llega el turno al
hombre tranquilo que
sonríe dulcemente.
Esperamos, ahora,
políticas y propuestas
para no convertir la
sonrisa, en una mueca
vacía. 

Ese nuevo
ingrediente, sin
duda alguna, es el
rumor que anda de
boca en boca de
que nuestro
Representante
Lantigua ya no vive
en el Distrito 16.


