Mo descubro nada nuevo si re-
cuerde al lector la equivalencia
que primod durante todo el pri-
mer bienio de nuestra Segunda
Republica (1931-1933). Consis-
tia en esta indudable afirmacion:
“La Rephblica es Azafia v Azafia
es la Republica™ ¥ es que hay
que recordar estas palabras ante
el hecho. actualmente repetido se-
tenta y cinco afios después, de
considerar a dicho régimen co-
mo un bleque monelitico en el
que buenos ¥ malos se confun-
den y en el que, por ende, se difu-
minan y olvidan, no inocente-
mente, las zonas de luz y las zo-
nas de sombra que durante la difi-
cil vivencia del mismo se dieron.

Quien estos parrafos escribe
nunca ha sido ideclogicamente
marxista, ¥y mucho menos lo que
el inolvidable maestro Micolas
Ramirc llamaba con sorna
“marxista de catén”, poer clerto,
luego, a partir de 1978, converti-
dos en su mayoria en “finos juris-
tas”. Hoy, ya casi nadie habla de
Marx ni de su version de la dialéc-
tica. La omnipotente expresion
de “Estado de Derecho™ parece
haber borrado todo lo demas. Pe-
ro uno si se considera un tanto
“marxélogo”, que es algo bien
distinto. Y, precisamente por
ello, creedor de que los aconteci-
mientos ne sobrevienen de pron-
to ¥ de que casi tedo tiene una
explicacion ajena al azar de la
sucesion de obras o gestos perso-
nales

Mo estoy divagando. La Se-
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gunda Republica adviene a Espa-
fia emvuelta ya en el inevitable en-
frentamiento entre obrerismo y
burguesia. Y si ésta habia sido el
agente motor de los cambios du-
rante los dos siglos anteriores,
otra dicotomia estaba llamada
va al enfrentamiento en el primer
tercio del siglo XX: la Espafia de
la “chaqueta y corbata™ frente a
la Espafia del “mono y la alparga-
ta”. O el conocide grite de “arri-
ba los de la cuchara y abajo los
del tenedor”. Con este trauma en
su seno, nace la 11 Republica.
Manuel Azafia se define a si
mismo como un burgués liberal,
avanzado. Pero contento con ser-
lo. Lleva chaqueta y corbata, co-
mo gran numero de los intelec-
tuales, abogados y profesionales
liberales que tanto empefic pusie-
ron en traer la Republica. Habia
que acabar con la marioneta caci-
quil de la Restauracién, el perma-
nente “borboneo™ de Alfonso
XII y la gran farsa denunciada
por las plumas vy discurses de
quienes pregonaban la regenera-
cion de la vida espafiola. Con Or-
tega, Unamuno, Costa, Mara-
ion o Lucas Mallada a la cabe-
za. Habia una Espafia de charan-
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ga y pandereta y habia que impli-
carse en el logro de una Republi-
ca que, equiparada a democracia
desde el comienzo, llamaba al es-
fuerze y llenaba de ilusion.
Azaiia, formado en la cuna in-
telectual del Ateneo, no falta a la
cita. Como otros ilustres burgue-
ses de chaqueta. come Alcald Za-
mora o Maura, desilusionados
con la Monarquia a la que ha-
bian servido. Y durante el primer
bienio se acomete la gran obra
reformadora de los muchos pro-
blemas que la Republica hereda.
No siempre con completo acier-
te, es verdad. Pero si siempre mo-
viendose en los terrenos de un
liberalismo avanzado. Munca en
los de la revolucién. Ni la refor-
ma agraria, ni la politica educati-
va, ni las soluciones autondmicas
tuvieron nada de “revoluciona-
rias”. Se hizo lo que se pude. Y
lo protagonizé fundamentalmen-
te el sentido comin, la oratoria y
el incuestionable sentido de Esta-
do que aportd Manuel Azafa.
Supo crear comao nadie “su Repi-
blica”. Incluso los deslices absur-
dos en el tema religioso fueron
obra de otros: “comecuras” del
partido radical-socialista. Por to-

do ello. la Republica v Azafia pu-
dieron identificarse,

Pero es conocida nuestra his-
panica tendencia a los vaivenes y
bandazos. A intentar siempre em-
pezar de nueve y “mudarlo to-
do”, como dijera en el hemiciclo
el penalista Jiménez de Astia. Pre-
gunto sin responder: jes eso siem-
pre necesaric vy hasta posible a
traves de las leyes? Y, en efecto, al
llegar al Gobierno mediante elec-
ciones el segundo bienio, Azafia
ya es “el Monstruo™ v su figura
posiblemente la mas odiada. Des-
de luego, su obra entra en el cami-
no de la mal llamada “rectifica-
cion” que protagonizan Lerroux
vy Gil Robles. La revolucion en
Asturias es un primer aviso aho-
ra tan manoseado. Y el desplaza-
miento de la Presidencia de la Re-
publica de Alcala Zamora se ha-
ce con no muy cuidado argumen-
to juridico. En 1936, nuevo ban-
dazo. Ya hay claramente dos
Frentes: el Popular y el Nacional.
Siendo vencedor el primero, la
ausencia de Azafla es un heche
evidente.

No es cierto que fuera despla-
zado a la comoda y anodina posi-
cion de presidente de la Republi-

ca. Sencillamente, no quiso se-
guir asumiende la direccion del
Gobierno. Me lo narra, muchos
afios después, quien fuera su es-
trecho colaborador en el Partido
de lzquierda Republicana, Emi-
lio Gonzilez Lopez. Ante la insis-
tencia, basada en el supuesto de
que era la Unica persona capaz
de unir aquel conglomerado de
fuerzas, Azafa contesta tajante-
mente: o la Presidencia de la Re-
publica “o dejo la politica™. Y asi
fue. Algo todavia llenc de incog-
nitas.

Y desde =u constitucional sole-
dad. comprueba que aquella ya
no era “su Reptiblica™. Tampoco
la de otros muchos que la habian
traido. Y al estallar la guerra,
Arana pide a todos los espafioles
“paz, piedad v perdon”. Insiste
en que dejen “‘sus restos donde
caiga: lo que hay que divulgar, si
lo merecen son sus ideas”. Y se
queja de la actitud de no pocos
ante la Republica. La que ya no
era la suya. La que €l forjd co-
mienza a ser condenada, unos
por exceso ¥y otros por defecto. El
enfrentamiento dialéctico con el
que hemos comenzado toma
cuerpo. Y la apelacion al “Nuevo
Estado™ significa cosas muy dife-
rentes en ambos bandos. Azafia,
va en el exilio, lo describe con
observaciones magistrales. Y con
no poca tristeza.
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