COMPARECENCIAS EN EL CONGRESO

LEY DE TRANSPARENCIA

José Luis Rodriguez Alvarez

Director de la Agencia Espafola de Proteccidon de Datos

23 de enero de 2013.

“Antes de entrar a examinar los términos en los que puede configurarse esta relacion,
quiero subrayar que las relaciones entre transparencia y proteccién de datos no siempre se
articulan en términos de tensién o de colisidn. En buen nimero de casos el acceso a la
informacidn publica no plantea problemas desde el punto de vista del derecho a la
proteccién de datos. En primer lugar, no hay afectacion del derecho a la proteccion de datos
cuando la informacidn se refiere a personas juridicas, pues estas no son titulares del
derecho, ya que el derecho a la proteccion de datos solo ampara a personas fisicas. En
segundo lugar, no hay limitaciones derivadas del derecho a la proteccién de datos cuando se
trata de informaciones relativas a personas fallecidas, dado que estamos ante un derecho
gue se extingue con la personalidad, aunque si es cierto que en este caso eventualmente
pueden entrar en juego otros derechos. En tercer lugar, no existe limitacion alguna cuando
la informacion se puede proporcionar previa disociacidn de los datos de cardacter personal,
de modo que no sea posible identificar a las personas afectadas. De hecho, esta formula, la
publicacion de la informacidn previa disociacion de los datos de caracter personal -lo que
coloquialmente se conoce como anonimizacién-, deberia ser la regla siempre que los datos
personales no sean relevantes para satisfacer el interés publico que motiva el acceso a la
informacidn, pues estando en juego derechos fundamentales siempre han de priorizarse
aquellas medidas que permitan alcanzar la finalidad perseguida con el menor grado de
afectacién posible de los derechos. Por tanto, no hay conflicto en el caso de informaciones
relativas a personas juridicas, no hay conflicto en el caso de datos concernientes a fallecidos
ni en todos aquellos supuestos en los que el interés publico se pueda alcanzar difundiendo la
informacidn disociada de los datos personales.

()

Porque con este enunciado, tal como estd ahora, se estan implantando dos sistemas: uno
para el acceso a documentos que contengan datos personales de terceras personas, y otro
distinto para el acceso a documentos con datos personales del solicitante. Esto significa que
en este segundo caso se regira por la normativa de proteccidn de datos, por lo que quedaria
en todo sometido a un régimen juridico distinto, que es el de la Ley Orgdnica de Proteccién
de Datos y de su reglamento. Esto implica muchas cosas, por ejemplo, un procedimiento
distinto, incluidos requisitos y plazos, y, sobre todo, que la autoridad competente para
resolver las reclamaciones, frente a la denegacion del acceso o el acceso incompleto, seria la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y no la agencia estatal de transparencia.
Sinceramente, no acabo de entender la razdn de ser de esta dualidad de regimenes que
considero perturbadora. Por ello, me permito llamar la atencidn de sus seforias sobre este
punto para que, en su caso, se adecue la redaccion a la voluntad del legislador.
Personalmente creo que no hay ninguna razén para establecer un régimen diferenciado del
acceso cuando el solicitante sea el titular de los datos personales. Si es asi, si no hay razén
ninguna, la solucidn correcta seria sencillamente la supresién de este apartado. Con ello
resultaria, ademas, un régimen Unico para el acceso a la informacion, con independencia de
que el solicitante sea el titular de los datos o no, aunque, obviamente, si el solicitante es el
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titular de los datos la normativa de proteccién de datos no actuaria nunca como limite, pues
no puede oponerse frente al propio titular; pero esta no es una razon para establecer un
régimen diferenciado. Por otra parte, si lo que desea el ciudadano no es ejercitar el derecho
de acceso a la informacién sino el derecho de acceso a sus datos personales, siempre puede
acudir al cauce que le ofrece la Ley Orgdanica de Proteccién de Datos, que en ningln caso se
veria desplazada o alterada con la aprobacion de esta ley.”

Enlace:

Comparecencia


http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/DS/CO/DSCD-10-CO-248.PDF
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Antonio Garrigues Walker

Miembro Comité Ejecutivo Transparencia Internacional Espaiia

23 de enero de 2013.

“En primer lugar, el proyecto de ley que ha remitido el Gobierno, como intentos anteriores
que se produjeron, refleja muy claramente que estd hecho desde el Gobierno de la nacién.
Se mandan mensajes genéricos, pero conforme empezamos a pensar en qué ambitos y en
qgué administraciones hay que aplicarlos comienzan a tambalearse las posibilidades reales de
llevarlos a la practica si no se matiza. Como usted mismo ha recordado, en un pais con 8.117
ayuntamientos, de los cuales seis mil y pico no llegan a los 1.000 habitantes, determinadas
obligaciones que se prevén en el proyecto de ley son muy dificilmente asumibles por los
mismos sin las adaptaciones necesarias, y habria que pensar cémo hacerlas. Estoy pensando
gue en mi ayuntamiento de origen, que tiene ciento veintitantos habitantes, con una media
de edad de trescientos veintisiete afos, hablar de nuevas tecnologias a través de Internet,
paginas web, etcétera, son quimeras. Me interesaria que hiciera alguna reflexién sobre
cémo hacer esto.

En segundo lugar, ha realizado una intervencidn -como le corresponde, y como nos
corresponderia a todos- valiente sobre el tema de la corrupcion y no tengo necesidad de
extenderme en ello. Es evidente que si seguimos pensando en que la verdad nos hara libres,
también debemos pensar en que nos hard justos. En consecuencia, cuanto mds transparente
sea la actividad de todos los poderes publicos mas libres y mas justos seremos. No pienso
bucédlicamente en el constituyente de 1812 sino que creo que seremos mas justos y, sobre
todo, tendremos mds barreras previas. El problema de la corrupcién no es tanto, que
también, por supuesto, sancionar adecuadamente a quienes se corrompen como encontrar
formulas que prevengan y hagan dificil -no diré imposible, que seria lo ideal- los
comportamientos corruptos. En este sentido, todo lo que la ley contenga serd bueno. De ahi
viene alguna reflexion que el grupo que sustenta al Gobierno sabe que estd haciendo el
Grupo Socialista sobre la parte de la ley que se refiere al lamado cédigo de buen gobierno.
Probablemente haya que revisarlo, adaptarlo, ajustarlo o hacer algo mds concreto para
contribuir efectivamente, como alguno de los portavoces han expuesto, a satisfacer unas
necesidades que en estos momentos se viven socialmente con unos sentimientos intensos y
sumamente preocupantes, no los sentimientos sino la realidad que lo provoca. El tema de la
corrupcidn es solo uno de los que esta ley deberia tocar. Creemos que esta ley tiene que
servir objetivamente como sistema de control del quehacer de los poderes publicos, de
control ciudadano: se sabe y, por tanto, se juzga con mayor conocimiento de causa. Desde
esta perspectiva, también debe servir como un instrumento mas de participacion publica en
los asuntos publicos. Por ultimo, tiene que ser una ley que permita satisfacer determinados
intereses particulares, que son legitimos, como, por ejemplo, investigar qué paso en la
batalla de Aljubarrota o, mas recientemente, con cualquier acontecimiento nacional.”

Enlaces:

Comparecencia


https://twitter.com/AntonioGarrigue
http://www.transparencia.org.es/
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Jesus Lizcano Alvarez

Presidente de Transparencia Internacional en Espafia

23 de enero de 2013.

“No se reconoce el derecho de acceso a la informacién como un derecho fundamental. No
se incorpora la publicidad de los informes finales derivados de las actuaciones de auditoria y
fiscalizacidn llevados a cabo por los érganos de control interno, si por los externos, de las
distintas administraciones publicas. Se limita el acceso a aquella informacion que perjudique
determinadas cuestiones, tales como la politica econdmica y monetaria o el medio
ambiente. Eso habria que matizarlo en el reglamento, porque puede ser, como bien decia
Antonio, muy difuso. Puede tener razén de ser en algunos casos, pero habria que acotarlos
muy concretamente y no decir que todo se puede publicar, porque seria caer en el
subjetivismo, y a veces entre el subjetivismo y la arbitrariedad hay poco recorrido. Es bueno
que los ciudadanos lo tengan claro.

En los distintos articulos la incoacidn o instruccion del posible procedimiento sancionador en
cuanto al buen gobierno se deja en manos del propio Gobierno. Es importante que se
contemplen las medidas necesarias para garantizar la operatividad en el procesamiento,
presentacién y reutilizacion. Al final, una

de las cosas mas importantes va a ser que se instrumente bien todo el procedimiento, que
todo sea fluido, abierto, que la informacidn sea reutilizable, con documentos cerrados, PDF,
etcétera, para que nadie pueda hacer nada con ellos. En la medida en la que sea posible, se
recomienda incluir en el Titulo | alguno de los datos o indicadores que nosotros pedimos a
todas las instituciones publicas en esos indices de los que hablaba antes. Creo que es bueno
que vayan metiendo el inventario de bienes, las cuentas anuales, etcétera, y mas
concretamente lo que piden las 15 cosas del articulo 7 del actual proyecto de ley. Estas son
cuestiones que nosotros pensamos a nivel general.

Hay algunas propuestas particulares que me voy a permitir exponer. Yo lo planteé asi, pero
hay mucha gente que piensa lo mismo, porque no hay ideas Unicas. Seria muy importante
gue se obligase a las entidades publicas a publicar el patrimonio, el inventario de bienes que
posee cada una de las entidades publicas, porque en Espaiia nadie lo conoce. He hablado
con la Intervencion General del Estado, con la

Direccidon General del Patrimonio y no hay nadie que sepa cudl es el patrimonio de las
instituciones publicas. Cada una conoce el suyo, pero estd todo disperso y atomizado. Es
importante que los ciudadanos podamos conocer todo lo que tienen, las instalaciones, las
fincas rusticas, las fincas urbanas, los vehiculos oficiales, etcétera, las veintiuna mil y pico
instituciones publicas. Se debe transparentar todo ese patrimonio, porque de alguna
manera es comun y tendriamos que conocerlo los ciudadanos porque para eso, de alguna
manera —entre comillas—, es nuestro o lo hemos financiado. Los datos patrimoniales estan
aislados y atomizados, solo los conoce cada una de las entidades y ninguna de ellas lo
publica. Se trata de un patrimonio publico que es de todos y los ciudadanos tienen derecho
a conocerlo. Como economista pienso que es un elemento de eficiencia participativa. Si se
conocen los datos de los propios ayuntamientos o municipios, se pueden tomar medidas
para mejorar la eficiencia en la gestién y desinvertir aquello que no sea util. Hay muchas
cosas que no se conocen, porque nos llegan informaciones sobre fincas muy grandes que


http://www.fundacionentorno.org/Indicadores/Buen-Gobierno/Opinion-expertos/Jesus,Lizcano,Alvarez,2886.htm
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nadie sabe que son de una institucién publica y en las que entran solamente los que tienen
llave. Es muy importante que se transparente todo eso.”

Enlaces:

Comparecencia

Transparencia Internacional pide extender la ley transparencia a los partidos (La Vanguardia,
23.01.2013)



http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/DS/CO/DSCD-10-CO-248.PDF
http://www.lavanguardia.com/politica/20130123/54362269724/transparencia-internacional-pide-extender-ley-transparencia-partidos.html
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Ramoén Alvarez de Miranda

Presidente del Tribunal del Cuentas

12 de febrero de 2013.

“A la vista de la insuficiente regulacidon del mencionado principio de transparencia, carencia
que se pretende subsanar con la ley que resulte del proyecto hoy analizado, fue necesario
acudir a otros documentos internacionales como el cédigo de buenas practicas de
transparencia fiscal del Fondo Monetario Internacional, el manual de transparencia fiscal
2007 del mismo organismo internacional o las practicas dptimas para la transparencia
presupuestaria de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico.

Al margen de los resultados del informe quiero traer a colacién las grandes dificultades y
objeciones que opusieron los responsables del entonces Ministerio de Economia y Hacienda,
con el soporte de la Abogacia General del Estado, para facilitar al tribunal la informacion
solicitada, amparandose en la falta de competencia del tribunal para abordar la mencionada
fiscalizacidn. Sin voluntad de entrar en polémica sobre la discrepancia del Ministerio de
Economia y Hacienda en relacién con dicha fiscalizacion, creo que el caso anterior es prueba
de la insuficiente regulacién del principio de transparencia que aun subsiste en nuestro
ordenamiento y que el proyecto de ley viene a subsanar. Una adecuada y detallada
regulacién de

este principio de transparencia es bdsica para que los poderes publicos pongan de
manifiesto los principales resultados de su actividad. Estoy convencido de que gran parte de
los problemas de puesta a disposicion del tribunal de la informacién y documentacion
solicitada estarian resueltos en caso de haberse encontrado en vigor la nueva ley.

Otro aspecto a considerar en relacién con el derecho de acceso a la informacién publica es el
relativo a los limites al ejercicio del mismo por diversas causas que se enumeran en la ley: la
seguridad nacional, la defensa, las relaciones exteriores, los intereses econdmicos y
comerciales, la politica econdmica y monetaria. Resulta muy importante la previsidon de que
la aplicacidn de tales limites sea proporcionada y se justifique adecuadamente, ya que en
cierto modo pueden constituir conceptos juridicos indeterminados que dificulten en la
practica el ejercicio efectivo de este derecho. A este respecto considero necesario eliminar
cualquier obstaculo relacionado con esta ley que pueda dificultar el ejercicio de la funcidn
fiscalizadora, y que pueda derivar de alguna de las causas que he enumerado anteriormente.
Es cierto que existen aspectos de la realidad econémico financiera publica que presentan
caracteristicas que dan lugar a su exclusion del derecho de acceso a la informacion publica,
pero el ejercicio de la actividad fiscalizadora requiere acceder a toda la documentacion
disponible, sin que puedan ser objeto de oposicién

las mismas causas que restringen el acceso publico a dicha informacion. En particular creo
gue debe efectuarse en la ley una referencia expresa a que sean nulas todas las clausulas
contractuales o disposiciones administrativas que, amparandose en lo dispuesto en la misma
para limitar el acceso de los ciudadanos a la informacion publica, impliquen una restriccion
para el cumplimiento del deber de

colaboracidn con el Tribunal de Cuentas. En este sentido pongo en su conocimiento la
aprobacion en febrero de 2011 de una mocidn sobre el perfeccionamiento de la regulacién
legal del deber de colaboracién de las personas fisicas y juridicas, publicas y privadas, con el


http://www.tcu.es/Modules/ModuleEdition/ViewAnnouncement.aspx?ItemID=642&
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Tribunal de Cuentas, en la que se proponen diversas medidas que mejorarian el ejercicio de
la funcion fiscalizadora de nuestra institucion.”

Enlaces:

Comparecencia


http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/DS/CO/DSCD-10-CO-254.PDF
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Emilio Guichot Reina

Profesor titular de Derecho Administrativo de la Universidad de Sevilla

12 de febrero de 2013.

“No hace falta que les traslade los ecos que me pueden llegar de la opinidn publica. En un
sondeo de Metroscopia del domingo anterior, el 97% de los encuestados consideraban que
los partidos politicos deben estar incluidos en la Ley de Transparencia. La pregunta estaba ya
inducida; si hubiera sido si deben estar sometidos los partidos politicos a transparencia, la
respuesta hubiera sido a mi juicio la misma. Por tanto, como ha dicho la persona que me ha
precedido en el uso de la palabra, sea en esta ley o sea en una reforma de la Ley Organica de
Partidos Politicos, seria conveniente hacer un avance en transparencia porque es una
demanda social clamorosa. No se me escapa que la reforma de octubre de 2012 fue por este
camino y prevé incluso la publicacion en la web de los estados de cuentas y de las
operaciones de condonacion de deuda con los bancos una vez auditadas las cuentas por el
Tribunal de Cuentas. Pero tampoco se me escapa —ha salido en la anterior ponencia— que
el Tribunal de Cuentas tiene actualmente un retraso de casi seis afos y, por tanto, esa
publicidad no sirve a los fines de transparencia, participacion y control ciudadano inmediato.
O esa practica se corrige o serd inutil a los efectos que demanda la ciudadania. Tampoco se
les escapa que la reforma de octubre de 2012 dejd, no obstante, un menor control sobre las
fundaciones de los partidos politicos, y creo que debe repensarse si con ocasion de esta ley
—bien reformando la Ley Orgénica de Partidos Politicos, bien en la propia ley— pudiera
darse un paso adelante.

(...)

En cuanto a quién puede solicitar informacién, el proyecto se sitda en linea con el derecho
europeo: cualquier ciudadano sin necesidad de motivacion, entidad publica o privada,
persona juridica o fisica, etcétera. El juicio sobre si procede conceder o no el acceso a la
informacidn es un juicio abstracto entre los limites que figuran en el proyecto y el interés
publico en la divulgacién, pero aqui querria hacerle especial hincapié en lo que, a mi juicio,
supone uno de los puntos débiles del proyecto. En el articulo 11.2 se habla de atender al
interés publico o privado superior que justifique el acceso, en el 12.4 b) tras la redaccion
propuesta por la Agencia de Proteccién de Datos de nuevo se tiene en cuenta la justificacién
por los investigadores o para ejercer un derecho particular y, finalmente, en el 14.3 se dice
que facultativamente se puede motivar la solicitud y esos motivos habran de ser tenidos en
cuenta. Esto ultimo: no me parece objetable siempre que se entienda que ese tener en
cuenta se refiere a tener en cuenta cual es el interés para la transparencia, para el interés
publico de su divulgacion. Sin embargo, la referencia a intereses privados supone un torpedo
contra la linea de flotacion de la ley de transparencia. Si algo queda claro en el derecho
comparado, en las leyes y en la jurisprudencia es que la ponderacion es abstracta, no tiene
en cuenta la cualidad del sujeto que solicita informacién y para qué interés privado puede
solicitarla; se concede a todos por igual en funcidn del interés publico de la transparencia y
de los limites que concurran.

Enlaces:

Comparecencia


http://www.us.es/acerca/directorio/ppdi/personal_3059
http://www.us.es/
http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/DS/CO/DSCD-10-CO-254.PDF
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“La informacion que tiene el poder debe ser publica porque es de todos” (El Pais,
16.02.2013)



http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/02/16/andalucia/1361042310_973621.html
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Maria Rosa Rotondo

Presidenta de la Asociacidn de Profesionales de las Relaciones Institucionales (APRI)

12 de febrero de 2013.

“iPor qué debe regularse el lobby en Espafia? Para abordar esta cuestién es bastante claro
gue vivimos en una sociedad hiperregulada en la que son muchos los intereses econdmicos y
sociales que van ligados a la legislacion. También hay intereses que no son estrictamente
econdémicos a los que me he referido antes, desde los grupos de afectados por
enfermedades raras hasta los sindicatos, las ONG, los ecologistas, las organizaciones
religiosas o los think tank. Los diputados y senadores o cargos politicos que tienen que
tomar las decisiones en funcidn del interés general dificilmente pueden definir dicho interés
si no conocen los multiples efectos que las normas que deciden producen sobre la sociedad.
Para ello es preciso consultar con esta antes de tomar decisiones, valorar el impacto sobre la
misma, incluso sobre la creacién de riqueza, y la creacién o pérdida de puestos de trabajo
gue vienen derivados de las decisiones politicas. Por ello, consideramos que la participacion
de la sociedad en la elaboracion de las normas que les afectan directamente a través del
lobby es un factor decisivo de la competitividad de las empresas. Si con la participacion se
consiguen normas mas eficaces, el tejido productivo y empresarial serda mas competitivo y
creard mas empleo. Pero tampoco podemos obviar la consideracidn de que este diadlogo,
esta participacion reviste de particularidades que las instituciones deben atender a través de
la regulacion adecuada. Ademas, estas normas se deben aplicar, a nuestro entender, por
igual a la participacion de los representantes de intereses, sean estos econdmicos o sociales.

Por otro lado, la transparencia, como nosotros siempre decimos, es bidireccional. Los grupos
de interés han de ser transparentes en su actividad, pero las instituciones también han de
serlo en los procesos de toma de decisiones, proceso al que afecta directamente este
proyecto de ley. Por tanto, son necesarias normas que regulen ambas caras de la misma
moneda: la transparencia, por un lado, de las instituciones, y las normas que garantizan que
los representantes de los grupos de interés actien de manera transparente. A nosotros nos
parece evidente que regular solo una parte del procedimiento es una regulacion coja. Deben
elaborarse normas para dar transparencia al lobby, como me he referido antes, para hacer
mucho mas dificil la corrupcién. Una regulacion en este sentido, ya sea en esta ley o en otro
cuerpo, proporciona garantias y seguridad a los parlamentarios y a los cargos publicos, que
sabiendo que estan hablando con un lobbista profesional, obligado por un cédigo de
conducta, conocen las reglas del didlogo y saben a quién reciben y conocen los instrumentos
de control a su alcance en caso de que se vulneren estas normas. Sin ir mas lejos, el otro dia
en Madrid, un eurodiputado del Grupo Parlamentario Popular, en un evento sobre este
tema precisamente, decia que él ya no se retne con lobbistas que no estén inscritos en el
registro de transparencia que establecieron las instituciones europeas el afio pasado.
Finalmente, la transparencia en este proceso de participacion en la elaboracién fomenta la
igualdad entre los agentes. Como ustedes saben, la informacién es poder, y cuanto mas
bajas sean las barreras de acceso a ese poder, mas facil sera el acceso de todos por igual a
esa informacién.”

Enlaces:

Comparecencia

10
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Maria Rosa Rotondo defiende en el Congreso la necesidad de regular los lobbies en la Ley de
Transparencia (Political Inteligence)

Lobby y transparencia, claves de competitividad (Cinco Dias, 19.02.2013)

11
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Manuel Sanchez de Diego y Fernandez de la Riva

Profesor titular de Derecho de la Informacién de la Universidad Complutense de Madrid

12 de febrero de 2013.

“Dicho esto, entro en materia y empiezo con la primera reflexién. La primera reflexion es
que si no hay una profunda modificacién del texto que se encuentra en estos momentos en
esta Comisidn, yo creo que no tendremos una buena ley. Primero porque no se van a
cumplir los objetivos que se enmarcan en el propio proyecto o incluso los objetivos que
enmarco la vicepresidenta del Gobierno en su comparecencia, en la rueda de prensa
posterior a la aprobacién del proyecto de ley. No se va a conseguir una sociedad critica,
exigente y participativa. No creo que vayamos a favorecer el crecimiento econémico y el
desarrollo social, algo lo favoreceremos, pero nos quedaremos a medio gas. No se va a
producir una regeneracién democratica, y por supuesto no vamos a cumplir y vamos a tener
gue modificarla en su momento, nuestros compromisos internacionales en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica.

()

Entro ahora a intentar convencerles de que el derecho de acceso a la informacidn publica es
un derecho fundamental. En primer lugar, porque el articulo 105 b) no es un anclaje
suficiente para este proyecto de ley. En principio por los sujetos, puesto que como ya saben
ustedes ese articulo se encuentra dentro del Titulo IV, referido al Gobiernoy a la
Administracion Publica, y los sujetos que figuran en el articulo 2 del proyecto exceden al
Gobierno y a la Administracién Publica. En segundo lugar, por el objeto, puesto que el
articulo 105 b) se refiere a archivos y registros, y como muy bien ha dicho el profesor
Guichot, el proyecto va mas alla, va hasta la informacidn. En tercer lugar, por las garantias
que ofrece. Si hablamos de un derecho que estd anclado en el articulo 105 b) nos
encontrariamos con que es un derecho que esta fuera de la proteccién del articulo 53 de
nuestra Constitucién. Por lo tanto no gozaria de la proteccidn de un desarrollo mediante ley
organica, mediante un procedimiento preferente y sumario ante los drganos judiciales
ordinarios, y del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. En cuarto lugar, porque
el derecho configurado asi seria un derecho disminuido frente a otros derechos
fundamentales. Por ultimo, porque considero que por politica legislativa deberia
establecerse una norma que alne y dé sentido a todas las normas sobre transparencia y
acceso a la informacién publica que existen en nuestro pais. Eso se puede lograr mediante
una ley orgdnica que desarrolle un derecho fundamental.

()

Por ultimo quisiera hacerles dos pequefias observaciones sobre el proyecto. Es importante
que en el proyecto figure cdmo entregar la informacion. La informacion debe entregarse en
formatos accesibles, en formatos libres, para que los ciudadanos puedan procesarlos.
Después hay cosas que llaman la atencién, como el limite del secreto profesional. éQué
pasa, que la Administracidn publica tiene en su poder secretos profesionales de los
particulares? ¢O es que vamos a crear un secreto profesional dentro de la Administraciéon
publica? Y por ultimo -no quiero extenderme- también existe una critica generalizada sobre
el drgano fiscalizador, que no solo debe ser fiscalizador, sino impulsor de este derecho
fundamental.”
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Enlaces:

Comparecencia

La transparencia como derecho fundamental (El Imparcial, 15.02.2013)
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Tomas Ramoén Fernandez Rodriguez

Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad Complutense de Madrid

12 de febrero de 2013.

“En el proyecto de ley no se dice en qué consiste esta transparencia, pero yo creo que las
cosas van por ahi. En el articulo 4.4 del proyecto se dice que «La informacidn sujeta a las
obligaciones de transparencia sera publicada en las correspondientes sedes electrdnicas y
paginas web y de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados. Se
estableceran los mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad, la
interoperabilidad...», etcétera. Todo esto que es lo importante no estd aqui en la ley, estara
en algun otro lugar en un momento posterior, pero me parece que esta es la clave de la
cuestién y solo hay en el texto una referencia a ella.

El derecho de acceso. A mi me parece muy bien y probablemente el que lo haya hecho
estard muy orgulloso de haberlo hecho asi, eso de que el derecho de acceso a la informacién
publica se le reconozca a todas las personas, que todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacidn publica. No sé si nos estamos pasando aqui, de verdad, y si esto no
terminard siendo un barullo tal y como esta: sin pedir nada a nadie y sin pedir a nadie la
razon —no quiero referirme a la legitimacion en el sentido procesal estricto— de por qué lo
pide, de por qué lo solicita y, a todo el que venga, solicite una informacion y se le dé. Creo
gue eso no conduce a nada, sino a salir a lo mejor guapo en la foto cuando se dice que se ha
reconocido el derecho a la informacién publica a todos.

A lo mejor eso es un barullo, a lo mejor resulta que no, no lo sé, no me atrevo a decirlo. He
leido en algun lugar que desde el afio 2006 que se aprobd en Alemania la Ley sobre el
derecho de acceso a la informacién publica, en el primer afio, el propio afio 2006, fueron dos
mil y pico los peticionarios de datos y que eso ha ido descendiendo y ahora son mil y pico,
en el afio 2008 me parece que eran solo ya mil y pico. Es decir, que tampoco ha
entusiasmado mucho a la gente. No sé decir realmente por qué, pero a lo mejor resulta que
eso que digo yo que puede terminar en un barullo, el reconocerle a todos el derecho de una
manera indiscriminada, tampoco es tanto y resulta que la gente no hace cola a la hora de
pedir y no le entusiasma tanto pedir. Probablemente, si no le entusiasma, es porque a lo
mejor la informacion que se le da no es Util, no es entendible. Asi de golpe y sin haber
reflexionado mucho sobre el asunto, creo que eso es excesivo, que algln tipo de interés o
de relacién con el asunto hay que pedirle a la gente. La informacion debe estar disponible en
general para todos los ciudadanos, pero no indiscriminadamente;

serd siempre que tengan alguna relacion con el asunto.”

Enlace:

Comparecencia

Expertos ven insuficiente la Ley de Transparencia y piden gue afecte a partidos y, en parte,
a la Casa del Rey (Europa Press, 12.02.2013)
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Rosana Andrés Diaz

Presidenta de la Asociacidn de Archiveros de la Funcidn Publica

20 de marzo de 2013.

“Pero seria conveniente afiadir en el proyecto una referencia a los requisitos bdsicos que
deben tener los documentos de los organismos publicos. Creemos que todo el capitulo 3
deberia cambiar su enunciado para ser derecho de acceso a los documentos de los
organismos publicos, o cuando menos derecho de acceso a los documentos y a la
informacidn publica, asi como que deberian cambiar también los respectivos enunciados de
los articulos 9 y 10, porque en este capitulo se estd hablando, sobre todo de forma nitida en
la seccion primera, de acceso a los documentos y no de acceso a la informacién en general.
De hecho, la referencia que hace el articulo 9 del proyecto de acceso a la informacidn al
articulo 105.b) de la Constitucidon reafirma ese caracter, reafirma que estamos hablando de
acceso a los documentos. Ese anclaje constitucional asi lo expresa.

Para que haya transparencia, la informacion tiene que ser veraz y tener sustento
documental. Los datos oficiales deben ser creibles por estar respaldados por fuentes
verificables; son los documentos publicos y oficiales en cualquier soporte los que
proporcionan fiabilidad a los datos oficiales que se van a difundir en base a la ley de
transparencia. Y para que sean fiables deben cumplir fundamentalmente cinco requisitos:
autenticidad, que significa probar que el documento es lo que afirma ser, que ha sido creado
y recibido por quien dice ser y en el momento en que se dice; fiabilidad, que el documento
sea una representacion completa y precisa de las operaciones, actividades o hechos que
testimonia; integridad, que permanece inalterable frente a modificaciones no autorizadas;
disponibilidad, que esté localizado y siempre recuperable; y cadena de custodia
ininterrumpida en los archivos publicos, que desde su creacién los documentos hayan
estado siempre en ellos, lo cual en los soportes electrénicos es, si cabe, mas problematico
aun que en los tradicionales. Tenemos que hablar, no de calidad de los datos, sino de
credibilidad de los datos.”

Enlaces:

Comparecencia
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Elisa de la Nuez Sanchez Cascado

Abogada del Estado en excedencia. Miembro de la coaliciéon Pro Acceso

20 de marzo de 2013.

“iPor qué les digo esto? Porque -insisto mucho- es que ya se puede ser transparente sin
necesidad de aprobar la ley de transparencia. Yo les pongo casos concretos que me han
pasado a mi. A veces nosotros, en temas de contratacion publica, de subvenciones, porque
mi cliente quiere saber por qué se ha adjudicado un determinado contrato o se ha dado una
determinada subvencion, tenemos que proceder a poner un recurso administrativo para que
nos ensenen el expediente administrativo; esto sucede bastante, para conocer qué ha
pasado en ese procedimiento. Si ustedes se van a la Ley de Contratos del Sector Publico, hay
muchas cosas que se tienen que publicar, y otras no se dice que se tengan que publicar,
pero si uno quiere ser transparente -me refiero, por ejemplo, a los informes técnicos de
valoracion-, se puede perfectamente ensefiar o publicar. Asimismo les cuento, también por
experiencia profesional, que por ejemplo con la Comisidn Europea es absolutamente
frecuente que ellos mismos, sin que tu se lo pidas, te manden el informe técnico que
soporta, por ejemplo, que no hayas resultado adjudicatario de un contrato o de una
subvencidn. Por eso insisto mucho en esta idea de que tiene que haber una voluntad de ser
transparente.

()

Si vamos a otro tipo de planteamientos -y no entro ahora en la cuestién de si debe o no ser
un derecho fundamental, cosa que yo particularmente creo que si-, simplemente pensemos
en algo parecido a debe ser publico aquello que tiene que ver con la gestion del dinero
publico. Esta es una idea que en derecho comparado, aunque hay muchisimas leyes y muy
distintas -esto también hay que tenerlo en cuenta; no es facil encontrar una ley que
responda exactamente a las necesidades de cada pais, porque como es légico cada una tiene
gue ver con el contexto histérico y la situacion de su pais-, pero digamos que la idea de ligar
esta transparencia o derecho de acceso a la informacion publica a la gestion de fondos
publicos es una idea que parece razonable, mas alla de que se vea cdmo se pueda articular.
Y la otra que me parece también muy razonable es ligarlo no solo a la gestidn de fondos
publicos, sino a la relevancia institucional o para la democracia que puedan tener
determinadas instituciones, por ejemplo, basicamente los partidos politicos. Es decir, yo
creo que hay que revisar claramente el dmbito de aplicacion de la ley, que sea lo mas amplio
posible, intentar no restringirlo, como hace ahora mismo el texto, a actos sujetos al derecho
administrativo, por ejemplo de este Parlamento, de este Congreso -yo no sé qué tipo de
actos sujetos a derecho administrativo dicta el Parlamento, pero intuyo que no seran
muchos-, intentar ir a este concepto que digo yo mas amplio. Tampoco me gusta la idea de
reducirlo al ejercicio de potestades administrativas, porque entiendo que tampoco, por
ejemplo, un partido politico va a ejercitar nunca potestades administrativas. Es decir,
tendriamos que buscar -en mi opinidén- una definicion del dmbito subjetivo de la ley que sea
lo suficientemente amplio para satisfacer esta demanda ciudadana, que creo que ustedes
conocen igual que yo, y que técnicamente sea razonable. E insisto, en la legislacién de
derecho comparado hay ejemplos que nos pueden ayudar. A mi particularmente me gusta
mucho la legislacién chilena, que es muy amplia en cuanto al derecho de acceso a la
informacidn publica y que contiene una serie de presunciones que también me gustan
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mucho, como por ejemplo presumir que de entrada todo lo que hace una institucién publica
tiene caracter publico. Es decir, son principios o presunciones que ayudan a ampliar el
ambito de aplicacion de la ley.”

Enlaces:

Comparecencia

Comparecencia de la coeditora Elisa de la Nuez en la Comision Constitucional del Congreso
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Antonio Ruiz Salgado

Representante de RADA, Red de Abogados para la Defensa Ambiental

20 de marzo de 2013.

“Se ha puesto a disposicion de la Comisién un documento en el que se detallan varias
propuestas sobre el proyecto de ley. No me voy a extender en todas ellas, sino Unicamente
en dos supuestos que nos parecen especialmente relevantes. Por un lado, el régimen de
limitaciones al acceso a la informacion; y por otro, el régimen de la institucién del silencio
negativo. Como en el resto de ordenamientos juridicos de nuestro entorno, es evidente la
conveniencia de prever supuestos en los que prime el interés publico sobre el individual del
derecho a la informacidn. Sin embargo, no es ninguna temeridad reconocer que la ley debe
ser precisa en los presupuestos delimitadores y que debe contemplar aquellos conceptos
juridicos indeterminados que en base al articulo 11 del proyecto de ley deban orientar la
aplicacion de la ley y el posible desarrollo reglamentario posterior. Desgraciadamente, es
demasiado frecuente encontrar que las administraciones limitan el acceso ambiental con
excesiva ligereza recurriendo al listado de excepciones. Y de ahi nuestra cautela.

()

En conclusidn, esta futura ley de transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno se
convertird en una util herramienta que, junto con el fortalecimiento de la cultura de la
legalidad, puede fortalecer la confianza de la sociedad en las instituciones publicas. Siendo
esto cierto, también se aprecian en el texto serias disfunciones en relacién con la normativa
ambiental, que pueden suponer una verdadera regresion del derecho a la informacién
actualmente aplicable. Solicito, por tanto, en nombre de la organizacion a la que represento,
que lo tomen en consideracion para evitarlo.”

Enlaces:

Comparecencia
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Joan Navarro

Representante-portavoz del Foro por la Transparencia

20 de marzo de 2013.

“Nuestra propuesta, nuestra peticion a todos los grupos parlamentarios -se la hemos
transmitido por escrito- es que aprovechen el tramite de la ley de transparencia para regular
por primera vez en nuestra democracia y tras varios intentos que arrancan desde el propio
proceso constituyente la actividad de los grupos de interés en nuestro pais. En concreto,
nuestra peticion es que trasladen a la legislacion espafiola los mismos preceptos legales, la
misma definicién y los mismos mecanismos de regulacion que han demostrado sobrada
idoneidad en las instituciones europeas. Por lo tanto, la nuestra es una peticion de
modernizacion y de transparencia en el funcionamiento de los procesos de toma de
decisidn, pero también de armonizacion de la cada vez mayor normativa desarrollada en el
Parlamento y en la Comisién. Creemos firmemente que la ocasién, no solo por la
oportunidad del proyecto de ley, sino por la situacidn excepcional de desafeccion ciudadana
con el funcionamiento de muchas de nuestras instituciones, requiere de medidas audaces
de regeneracion y de impulso democratico que vuelvan a colocar a los ciudadanos en el
centro de muchas decisiones publicas. Regular la actividad de los grupos de interés es una
de esas medidas, una de las medidas que puede situar a nuestro pais en el nivel de las
mejores practicas europeas, desarrollando ademas el mandato del articulo 11 del Tratado de
la Unidén Europea, de los articulos 9 y 105 de la Constitucidn, segun los cuales son los
poderes publicos los que tienen la obligacién de desarrollar -y cito- "la participacion
directamente o a través de organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley en el
proceso de elaboracién de las disposiciones administrativas que afectan a los ciudadanos".

(...)

Nuestra legislacion no regula la actividad de representacidn de intereses, pero regula, y muy
bien, lo que es el cohecho, la prevaricacidn y el trafico de influencias. Y lo regula donde lo
tiene que regular, que es en el Codigo Penal. Y precisamente porque el Cédigo Penal ya
establece con claridad los limites entre el comportamiento legitimo y aquel que solo puede
desarrollarse en la sombra y al amparo del anonimato es por lo que pensamos que el debate
sobre los grupos de interés no es un debate sobre la corrupcidn, sino un debate sobre cémo
ampliar el ejercicio de la libertad de expresidon y como mejorar la participacion de los
ciudadanos en las decisiones que les afectan. El debate sobre la actividad de los grupos de
interés es un debate sobre la eficacia y la transparencia de las instituciones, no sobre sus
limites. Por eso nos preocupa la resolucién adoptada en el debate sobre el estado de la
nacion, en donde por cuarta vez en nuestra democracia se acuerda que la correspondiente
Comisién parlamentaria estudie -y cito- "medidas oportunas a adoptar para regular las
organizaciones de intereses o lobbies con medidas que clarifiquen cuales pueden ser sus
actividades y cudles pueden ser sus limites, todo ello en el marco de un conjunto de medidas
contra la corrupcion”.

Un registro general de intereses, un cédigo de conducta y la publicidad de las agendas de los
altos cargos del Gobierno -medidas que defendemos- no habrian evitado algunos de los
presuntos casos de corrupcidén que contaminan estos dias nuestra convivencia; no se habria
evitado que algunas personas pretendan justificar como actividades profesionales lo que
solo es trafico de influencias. Pero la existencia de una actividad transparente y regulada
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habria dejado mas claramente patente la diferencia entre una actividad necesaria para
mejorar el funcionamiento de nuestra democracia y otra de caracter parasitario que utiliza
la influencia y el acceso a los poderes publicos en beneficio personal o en perjuicio del
interés general. Tal como dijo el presidente de la Comisidon de Asuntos Constitucionales del
Parlamento Europeo, Carlo Casini, en relacién con la creacion del registro Unico de grupos
de interés, tanto en el Parlamento como en la Comisidn, la transparencia -y cito- "no
resuelve todos los problemas, pero al menos si que los hace mas transparentes". Lo cierto es
gue a mayor transparencia hay menos corrupcién, pero sobre todo es cierto que a mayor
transparencia hay mas confianza en las instituciones y hay un limite mucho mas preciso
entre lo que es correcto y lo que no lo es. Por eso creemos que no se puede dejar pasar la
oportunidad de regular en la ley de transparencia la relacion entre los grupos de interés y el
Ejecutivo. Mas adelante, como propone la resolucion citada, tiempo habra de iniciar el
debate sobre la reforma del Reglamento del Congreso y del Senado, pues la representacion
de intereses tiene en esta Cdmara, en el Poder Legislativo, su mds genuina referencia.”

Enlaces:

Comparecencia

Joan Navarro: “Espafia debe seguir el ejemplo europeo y regular el lobby en la Ley de
Transparencia” (Blog de Asuntos Publicos de LL&C)

Comparecencia del Foro en el Congreso: “Espafia debe seguir el ejemplo europeo y regular
el lobby en la Ley de Transparencia” (Foro por la Transparencia)
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Soledad Becerril

Defensora del Pueblo

10 de abril de 2013.

“El principio general que nosotros creemos que debe inspirar el proyecto de ley de
transparencia, en relacién con los ciudadanos y con lo que estos desean de él, es el de que la
Administracion responda. No se trata solo de que la Administracion cuente lo que hace,
como lo hace, quién es o qué dotacion tiene sino que creo que deberia considerarse
también la conveniencia de que todas las administraciones publicas respondan al ciudadano.
Muchas veces recibimos quejas de ciudadanos que dicen: Un ayuntamiento, una comunidad
auténoma o la Administracién General del Estado no me han contestado, no me contestan.
Recomendaria, como principio, que se incluya en la ley la necesidad de contestar por los
cauces adecuados, indicando a veces que ese no es el camino, que hay otro, que ese no es el
ministerio, que esa no es la administracidn, etcétera; pero siempre debemos contestar a los
ciudadanos.

Este es un principio general.

En segundo lugar, nos gustaria que en el proyecto de ley se aclarara como se va a establecer
la relacion entre la agencia estatal de transparencia y la institucién del Defensor del Pueblo,
porque dice que se comunicaran al Defensor y a otras instituciones las quejas y las
solicitudes que haya. Quisiéramos conocer como lo va a transmitir esta agencia al Defensor y
si este responde o se queda quieto; no sabemos si es una mera recepcion de queja. Nos
gustaria que se ampliara este concepto, si fuera conveniente.

Finalmente, hacemos una sugerencia relacionada con los entes locales. Pensamos que los
entes locales deben dar una informacion desmenuzada a los ciudadanos, a los vecinos,
porque estos demandan cuestiones muy precisas y muy locales. i¢Sobre qué? Por ejemplo —
no hablo con caracter exhaustivo—, en materia urbanistica. He visto que en la ley se habla
en general de los convenios que tengan las administraciones. Estamos completamente de
acuerdo, pero los convenios urbanisticos son clave. Aqui hay personas que han sido alcaldes
y que conocen muy bien esta materia. Es muy necesario que se precise en qué consiste el
convenio urbanistico, qué obtiene uno y qué obtiene el otro, el particular o la entidad y la
instituciéon. Eso debe quedar muy claro, sobre todo porque la mayoria de los convenios
urbanisticos conllevan un importe econémico. En esta cuestién es importante la
transparencia.”

Enlaces:

Comparecencia

Becerril aboga por un estatus diferenciado del Rey en la ley de transparencia (El diario.es,
10.04.2013)

La Defensora del Pueblo aboga por un estatus diferenciado del Rey en la ley de
transparencia (La Razén, 10.04.2013)
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Angels Barbara

Directora de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos

10 de abril de 2013.

“A menudo se presenta el derecho a la proteccién de datos como un derecho contrapuesto
a la transparencia. Sin embargo, nada mas lejos de la realidad. Tal como ha puesto de relieve
el Tribunal Constitucional, el adecuado tratamiento de la informacion personal se basa
precisamente en la transparencia de dicho tratamiento. De manera que los ciudadanos
puedan conocer qué informacién personal suya esta siendo tratada, en este caso por las
administraciones publicas, con qué finalidad y en qué condiciones. Esta transparencia va a
permitir a los ciudadanos incrementar su confianza en las instituciones. En este sentido, solo
un régimen de acceso a la informacion publica que sea respetuoso con el derecho a la
proteccidon de datos de caracter personal permitira al ciudadano confiar en la
Administracion.

A continuacidn voy a focalizar mi intervencidn en algunos aspectos concretos relacionados
con el tratamiento que se da en el texto al derecho de la proteccién de datos y a los
mecanismos institucionales de garantia del derecho de acceso. Comparto absolutamente la
sistematica general de la ley en cuanto a la exposicidn, en primer lugar, del régimen general
de publicidad y del régimen general del derecho de acceso a la informacion para a
continuacién recoger los limites aplicables a ambos aspectos. Aplaudo también que dentro
de dichos limites el tratamiento del derecho a la proteccién de datos goce de un articulo
especifico, dada la importancia que tiene especialmente para las administraciones que,
como el caso de las administraciones autondmicas o locales, gestionan los servicios directos
a las personas. Sin embargo, debo formular una reserva respecto a la redaccién del articulo
12 puesto que considero que la distincién en el apartado 1, entre el derecho de acceso a la
informacidn recogido en esta ley y el derecho de acceso previsto en la normativa de
proteccion de datos, resulta claramente mejorable. En una primera

lectura podria parecer que lo que sostiene dicho apartado es que la normativa de proteccion
de datos se aplica cuando la informacién contenga solamente datos del solicitante. Dicha
interpretacion, a mi entender, es errdnea. La normativa de proteccién de datos debe ser
aplicada en cualquier caso, ya exista solamente

informacidn sobre el solicitante o también sobre terceras personas. Seguramente el
apartado pretende establecer una delimitacion entre el derecho de acceso previsto en la
normativa de proteccion de datos, el articulo 15 de la LOPD, referido solamente a la
informacidn relativa al propio solicitante, y el derecho de acceso a la informacidn previsto en
el proyecto, que puede incluir informacién personal de terceras personas. Es necesario
establecer dicha distincion puesto que en la practica, a menudo en las reclamaciones de
tutoria de derecho de acceso de la Ley Organica de Proteccion de Datos se llegan a
confundir ambas figuras. En este caso, la relacion del precepto deberia referirse de forma
expresa al derecho de acceso de la LOPD y no a la normativa de proteccion de datos en
general. Por otro lado, cabe

sefialar que lo que determinara la aplicabilidad de la regulacién del derecho de acceso
previsto en la normativa de proteccion de datos no serad que los datos que contengan la
informacidn se refieran solo al solicitante, sino mas bien que la solicitud se refiera
Unicamente a los datos del solicitante.”

Enlaces:
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Borja Bergareche

Corresponsal de ABC en Londres

10 de abril de 2013.

“La literalidad del texto en las ultimas redacciones que he tenido oportunidad de leer apunta
a un Frankenstein legislativo. Por el contexto, por un montén de circunstancias, quieren dar
respuesta y solucién a demasiadas cosas. Es una ley que empezé siendo una ley de
transparencia, pero que ha terminado siendo un vehiculo legislativo en el que se quiere dar
satisfaccién a la demanda ciudadana de

peticion de cuentas a la clase politica, se quiere resolver el problema de la corrupcién en
Espafa, se quiere resolver el encaje y la regulacion de la Casa Real y de los partidos politicos.
El proyecto tiene demasiados objetivos que han ido sepultando el objetivo primario y, en mi
opinidén, primordial, que era servir de primer paso, de sefial simbdlica, pero también juridica
para el objetivo real, que es cambiar la cultura administrativa, burocratica, de pesados
origenes napolednicos, por una cultura democratica del siglo XXI, de las nuevas tecnologias,
en la que los ciudadanos tienen muchisimos mas mecanismos de participacién y muchas
maneras de dar su voz. Creo que estamos a tiempo. El texto es mejorable, pero

eso estd en sus manos. Hay una cosa que me preocupa. La tramitacidn del proyecto de ley
de transparencia ha sido muy opaca. Hemos tardado mucho en conocer los proyectos
legislativos, el Gobierno no ha querido publicar varias de las opiniones y de los informes que
ha recibido de distintos organismos, se convocd un consejo de expertos cuya funcién ha
guedado diluida a pesar de la calidad y del interés de muchas de las personas. Creo que esto
es preocupante.

Voy a hablar primero de unos pocos detalles de |a literalidad del texto y luego haré una
especie de enmienda filoséfica a la totalidad, que era la reflexion que queria traerles. Podria
ser que el proyecto de ley llevase en si mismo el germen de su destruccién. Veo que han
pasado mucho tiempo, y seguro que lo seguirdn haciendo, discutiendo del potencial
conflicto con el derecho a la privacidad. No es mi campo y no me voy a detener en ello, pero
el reto que tienen es ser creativos. El escenario del conflicto entre el derecho a la intimidad
de las personas y este nuevo derecho a la transparencia o al acceso a la informacion es el
ultimo escenario. Antes de eso deben ocurrir muchisimas mds cosas relacionadas con la
transparencia. Por tanto no deberian atascarse en cual seria el resultado de ese hipotético
conflicto de derechos. Eso no deberia impedir que el proyecto viera la luz y que esta nueva
cultura de la transparencia avanzase. Quiero transmitir mi preocupacién por la no
configuracion del derecho a la transparencia en igualdad de condiciones a otros derechos.
Aqui imagino que somos presos de nuestro propio ordenamiento, que

establece que hay unos derechos que son fundamentales y otros que no lo son, con toda la
jerarquia, pero también con toda la subjetividad que ello implica. Creo que hay argumentos
para defender que debe ser un derecho fundamental, pero son argumentos defensivos. Es
legitima la preocupacion —y yo la tengo—

de que en una hipotética primera sentencia del Tribunal Constitucional todo este esfuerzo
por una nueva cultura politica quede barrido ante la proteccion superior del derecho a la
intimidad. Esto tiene una solucién evidente, que es la solucidon pragmatica por la que han
optado otros muchos ordenamientos, por ejemplo

el britanico, que lo que hizo fue convertir la Agencia de Proteccién de Datos en Comisionado
de Informacidn, garante de ambos derechos, siendo en ese ambito donde se conjugan los
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conflictos y las posibilidades de ambos derechos. Es lamentable que se configure un érgano
supervisor dependiente del Ministerio de Hacienda. Esto es contrario a todo el espiritu de
esta ley y seria intolerable que una democracia del siglo XXI se sumase al barco de la
transparencia nombrando a unos funcionarios del Ministerio de Hacienda como garantes de
este nuevo ambito de potencialidad democratica, especialmente cuando el punto de partida
es de inferioridad con respecto a otros derechos. La oportunidad para ser creativos y para
buscar soluciones que permitan conjugar este hipotético escenario de choque de derechos
esta ahi.”

Enlaces:

Comparecencia
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Ignacio Escolar

Director del Diario.es

10 de abril de 2013.

“Sabemos que la informacidn sirve para cambiar las cosas y que el hecho de que se consiga
mas informacion hace que determinadas cosas se hagan o se dejen de hacer. Espaiia llega —
ustedes lo saben muy bien— muy tarde a esto. La legislacion de acceso de los ciudadanos a
la informacion publica es de los afios setenta y aqui estamos cuarenta afios después
discutiendo sobre esta ley y todavia sin tenerla terminada. La democracia espafiola, mas audn
en estas circunstancias en las que estamos ahora con tanta distancia entre muchos
ciudadanos y ustedes sus representantes, no se puede permitir cerrar en falso este debate.
La transparencia no es un capricho de la prensa por saber cuanto ganan los politicos o
cuanto se gasta la Casa Real en peluqueria, es una garantia de que una democracia va a
funcionar. De la misma manera que hace cuarenta afos la libertad de prensa era el
marchamo de una democracia, hoy lo es la transparencia. Una democracia que hoy en el
siglo XXI, en la era de Internet, no tenga una ley de transparencia generosa es una
democracia de baja calidad. En algunos ambitos, en estos ultimos treinta afios no solo no
hemos avanzado, sino que hemos ido para atras. Algunos de ustedes se acordaran de que
hace treinta y tantos afios en Espafia era posible conocer la declaraciéon de la renta de
cualquier ciudadano, bastaba con ir al ayuntamiento y cualquiera podia saber la declaracién
de la renta de su vecino, de su alcalde o del empresario de su ciudad y ver qué decia ganar.
En aguel momento se eliminé esa transparencia en los datos fiscales, que esta en otros
paises del norte de Europa y que sigue en vigor, con el argumento de que ETA podia usar o
habia usado estos datos para sus secuestros. ETA ya no es una amenaza y hoy el debate
fiscal es todavia mas importante de lo que tal vez era en aquellos momentos.

(...)

Sé que a muchos politicos —me lo dicen off the record, en secreto— les preocupa que una
ley de transparencia bastante ambiciosa se vuelva contra ustedes, porque hay cosas que no
se pueden contar, pero es que ahi esta el truco, si no se puede contar no se puede hacer, si
no se puede explicar no se puede producir. Les pido que amplien el dmbito de alcance de su
ley para que todos los organismos publicos —absolutamente todos— estén sometidos a la
transparencia sin excepciones, también el Tribunal de Cuentas, el Consejo de Estado, la Casa
Real, por supuesto —por su bien—, el Banco de Espafia, mds alin porque estamos en un
momento en el que hemos tenido que rescatar con dinero publico de los contribuyentes al
sector financiero y no sabemos exactamente qué ha sucedido ahi. Las actas de las reuniones
de la Reserva Federal de Estados Unidos son publicas y se puede conocer perfectamente qué
y porqué se decidid. Esto es una buena vacuna para evitar que vuelvan a pasar algunos
errores.”

Enlaces:

Comparecencia

Ignacio Escolar propone que la ley de transparencia incluya a los medios (Diario.es,
10.04.2013)
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Mis propuestas ante el Congreso sobre la ley de transparencia (Diario.es, 10.04.2013)
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Benigno Pendds

Director del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales

17 de abril de 2013.
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Antonio Descalzo Gonzalez

Profesor titular de Derecho Administrativo de la Universidad Carlos Il

17 de abril de 2013.
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Gurzman Garmendia

Ex-Director de Gobierno Abierto del Gobierno de Navarra

17 de abril de 2013.

“Sefiorias, la Transparencia es parte del Gobierno Abierto, y el Gobierno Abierto es,
ademas, Colaboracidn y Participacién, formando asi el tridente de la apertura. No
podemos ser transparentes sin la colaboracién ni la participacion de los ciudadanos.

En Navarra, cuando nos planteamos construir este instrumento de transparencia, vital para
la continuidad democratica, lo hicimos de abajo a arriba, es decir, conversando con los
ciudadanos y preguntandoles cémo querian que fuera su Ley. De esta forma, en un afio
escaso, salimos a la calle hasta en trece ocasiones para preguntarle a la gente cdmo querian
gue se construyera el Gobierno Abierto de Navarra, desde el principio. Esta conversacién,
rica e instructiva hasta limites insospechados, descubriendo perfiles ilustrados
profundamente en apertura de datos, transparencia o comunicacién, tuvo, y tiene su
continuidad en medios digitales, principalmente en las redes sociales, donde se recogen las
peticiones y se trasladan, o trasladaban, a la accién de gobierno. Asi de simple. Asumiendo
gue ya es tarde para cambiar los hechos, siendo imposible construir esta Ley de
Transparencia nacional a partir de las aportaciones de los ciudadanos, si que

tenemos tiempo para incluir la conversacion en el texto de la Ley.

Conversar, dialogar, y otras palabras que representan la comunicacién bidireccional
inmediata, brillan por su ausencia en este texto, un texto que, a mi modo de ver, nace
obsoleto, que no entiende la realidad de hoy y que no tiene en cuenta la realidad
tecnoldgica en la que se mueven los espafioles. El hecho de que la palabra ‘Internet’ no
aparezca ni una sola vez es muy representativo, asi como que la que aparezca sea web,
cuando la poblacién ‘conversa’ y se informa cada vez mas en la movilidad. La distancia que
separa la politica de la ciudadania no es fisica, ahora mismo es tecnoldgica. Si quieren estar
dénde estan los ciudadanos, hoy deben situarse donde se mueve mas de la mitad de la
poblacién y hacer lo que ellos hacen: conversar, y, a poder ser, en la base tecnoldgica actual

y futura.

Informacidn es poder. Hacer una Ley en la que se favorezca la apertura de datos y su

reutilizacion es repartir el poder. Demuestren que estdn dispuestos a jugar en el mismo
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terreno de juego que aquellos que le han posicionado en el asiento que ocupan y pongan a

su disposicion toda la informacién posible, sin que tengan que pedirsela.”

Enlaces:

Enlace previo a la comparecencia

“Muchos diputados no llevan en su ADN la transparencia”, denuncia Guzman Garmendia, ex
director de Gobierno Abierto de Navarra (La Celosia, 16.04.2013)
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Juan Alfonso Santamaria Pastor

Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad Complutense de Madrid

17 de abril de 2013.
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